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Uvod

V jednom z minulych &sel Chemickych listd' byl
oti$tén ¢lanek, ktery se zaméfoval na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi vyuce chemie ve Skolach. Ackoli se jednalo
pouze o prehledové dilo shrnujici zékladni legislativni
pozadavky, je nutno ocenit, ze byla tomuto tématu vénova-
na pozornost. Jednd se totiZ o nad¢asovou a stale aktualni
problematiku s velkym praktickym dopadem. Jako soudni
znalec v oboru bezpe¢nost prace se specializaci na nebez-
pecné latky se ve svépraxi cCasto setkdvam az
s odstrasujicimi pripady, které¢ poukazuji na stale se opaku-
jici pochybeni v prevenci rizik, a to jak u ucitelti tak i ma-
nagementu Skol. Nejcastéji se jedna o bagatelizovani
(podcenovani) realnych nebezpeci spojenych
s chemickymi latkami na strané jedné a nedodrzovéni sta-
novenych preventivnich opatfeni na strané druhé. Ptic¢inou
vSak neni nedostatek financi, jak byva obvykla vymluva,
nybrz selhani lidského a organiza¢niho faktoru. V tomto
¢lanku jsou tyto aspekty nazorn¢ prezentovany, a to pro-
stiednictvim konkrétniho ptipadu Skolniho tirazu.

Chyby pri vykonu prace a souvisejici pravni
disledky

Zakladnim povahovym rysem clovéka je sklon
k selhani a jiz Seneca tuto skuteCnost omlouval svym
,chybovat je lidské®. Je potieba si ale uvédomit, ze opako-
vana chyba je nedbalosti, ktera z hlediska pracovniho pra-
va pfedstavuje poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvaji-
ci z pravnich ptedpistt vztahujicich se k jim vykonavané
praci. Za takové poruseni miize zaméstnavatel se zamest-
nancem rozvézat pracovni pomér’ a vznikne-li v disledku

647

nedbalosti také hmotna Skoda, miize po zaméstnanci poza-
dovat jeji tuhradu a to az do vySe 4,5-nasobku jeho pramér-
ného mési¢niho vydélku®. Zptsobi-li nedbalost Gjmu na
zdravi, pak je podle Trestniho zakoniku povaZovana za
precin, za né&jz jejimu piivodci hrozi odnéti svobody na
1 rok az 8 let (podle zavaznosti dasledkd, resp. miry po-
lehcujicich okolnosti) anebo zakaz &innosti®. Délat chyby
se tedy nevyplaci a pfi manipulaci s nebezpecnymi che-
mickymi latkami ve Skole to plati dvojnasob. Bohuzel, je
smutnou skutecnosti, Ze k tragickym nasledkiim v podobé
intoxikace, zmrza¢eni nebo dokonce usmrceni zaka
v diisledku pochybeni uditele nebo Skoly v praxi dochazi.
Hovotime-li v souvislosti s podobnymi pfipady
o selhani lidského Cinitele, je nutno zduraznit, ze ac¢ jsou
chyby vysledkem mysleni a jednani ¢lovéka, mivaji pfici-
nu obvykle nikoli v jednotlivci, ale v pracovnich skupi-
nach a v organizac¢nich faktorech. Pochopit pficiny selhani
Clovéka proto velmi Casto vyzaduje spiSe nez pochopeni
mentélnich procesti jednotliveli peclivou analyzu firemni
kultury, skupinovych hodnot a pfistupu managementu
napfi¢ celou hierarchii izeni dané organizace’. K tomuto
nejlépe poslouzi realny pfipad (viz nize), na némz lze de-
monstrovat exemplarni selhani Skoly v zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi provadéni chemického pokusu.

Nehoda, ktera se nemusela stat

Udalost, pri které¢ byl zak 8. ro¢niku zékladni $ko-
ly vazné€ popalen v obliceji a na hlave, se stala v roce 2012
v jedné nejmenované zékladni Skole. Doslo k ni béhem
chemického pokusu, ktery spocival ve vyrobé lihového
kahanu z pomtcek pfinesenych zdky z domova (dle in-
strukce ucitele). Konstrukce kahanu sestavala z malé skle-
nicky se Sroubovacim vickem, v némz byl vytvofen otvor,
kterym byl protazen smotany prouzek bavinéné latky tvo-
ficim knot. Po zhotoveni kahand do nich ucitel postupné
nalil lih, uzaviel vicka a provedl zkousku t€snosti otoce-
nim kahanu dnem vzhiru, coz soucasné¢ poslouzilo i ke
smoceni knotu. Thned po té Zaci knoty zakryli malou ka-
dinkou pro zamezeni Sifeni vypari do ovzdus$i. Nasledné
mélo dojit k zapaleni kahant, avSak ucitel zjistil, Ze ma
u sebe pouze dvé krabicky zapalek. Rozhodl se tedy, ze
zaktum zapali kahany sam, a¢ ptivodné chtél, aby si je za-
palili sami. Jeden z zakt ale ucitele poprosil, zda by si
nemohl kahan zapalit sam. Ucitel svolil, dal mu zéapalky
a dale jiz nesledoval, jakym zptisobem zdk se zapalkami
zachazi. Béhem nékolika vtefin doslo k explozi sklenicky
a vystiiknuti lihu do obli¢eje tohoto Zaka. Lih se okamZit&
vzial a i ptes rychlé poskytnuti prvni pomoci ohen zakovi
zplsobil popaleniny 2. stupn€. Jenom S$tastnou shodou
okolnosti nedoslo k zasazeni jeho oci, takze postizeny
nema vyrazngj$i trvalé nasledky na zdravi. Pozoruhodné
na celém piipadu je, Ze v inkriminovanou chvili byly ve
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tfidé ptitomny 3 dospé€lé osoby (ucitel, ucitelka na hospita-
ci a pedagogicka asistentka jednoho z zéki), coz jen do-
kresluje, k jak flagrantnimu selhani lidského faktoru
v tomto piipadé€ doslo.

Analyza p¥ic¢in nehody

Jelikoz se jednalo o pomérné zavazny ptipad, byl
vydetfovan Policii Ceské republiky pro podezieni na pie-
&in ubliZeni na zdravi z nedbalosti®. A¢koli se ptipad zprvu
jevil jako jednoznaény, béhem vySetiovani se postupné
objevila fada nejasnosti — od pfi€iny exploze sklenicky
(opakovanim pokusu v Kriminalistickém ustavu nebylo
mozné odhalit pfi¢inu nehody) az po objektivni odpovéd-
nost za vznik této udalosti na strané vyucujiciho. Policie
tedy pfistoupila k provedeni zkoumdani nezavislym soud-
nim znalcem, ktery mél provést Sirsi analyzu problému.
Vysledek byl alarmujici. Zjisténo bylo nékolik dilezitych
okolnosti, a to jak v souvislosti s vlastni pfi¢inou exploze
sklenicky, tak i pfitézujicich okolnosti, které vznik a pru-
béh nehody zasadnim zpusobem ovlivnily. Ukazalo se, ze
kli¢ovymi aspekty celé nehody byly:

Nevhodna konstrukce lihového kahanu, nedokonaly
postup vyroby a jeho nedodrzeni.
Neznalost/podcenéni rizik souvisejicich s pouzivanim
lihového kahanu ,,domaci vyroby*.

Absence osobnich ochrannych pracovnich prostiedkt
pfi vyuce chemie.

Neplnéni kol zaméstnavatele na useku bezpecnosti
prace a organizacni chyby na strané skoly.

K jednotlivym aspektim je nize pfilozen komentar,
znéhoz je ziejmé, jak zavaznym se cely pfipad nakonec
stal.

Ad 1)

Vyroba lihového kahanu vychazela z vetejné dostup-
ného navodu, ktery byl uvefejnén ve sborniku z veletrhu
napadil uciteltl fyziky (poznadmka: zdmémeé zde neni uve-
den ptislusny odkaz, aby se nestal $patnym ptikladem pro
ostatni). Ackoli byl tento navod publikovan na vérohod-
nych webovych strankich, nejednalo se o recenzovany
chemicky pokus, ktery by byl doporucovan $ir§i odbornou
vefejnosti. Podle jeho autora byl uvedeny pokus primarné
zaméfen na vyrobu kalorimetru (lihovy kahan zde mél
slouzit pouze jako zdroj tepla), pficemz se melo jednat
pouze o didaktickou pomicku pro stfedoSkolské ucitele
fyziky. V Zadném piipad€ se tedy nejednalo o pokus vhod-
ny pro samostatnou praci zakt zékladni Skoly.
V uvedeném navodu nebyly nijak feSeny otdzky bezpec-
nosti prace, z ¢ehoz si ucitel myln¢ dovodil, ze se jedna
o pokus, ktery je bezpecny.

Pro zjednoduseni prace navic ucitel kahan ,,vylepsil®
tim, ze nepouZil cca 1-2 cm dlouhou kovovou trubicku na
uchyceni knotu, ktera méla byt dle navodu do vicka vsunu-
ta. Ugelem této trubitky je jednak fixovat zapuitény knot,
aby nepropadl dovnitf kahanu a jednak zamezit vzniku
netésnosti a volnych otvori ve vicku, které by umoznily
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proslehnuti plamene dovnit sklenicky. Namisto standard-
niho bavlnéného knotu pak rozhodl pouzit nastiihané
kousky bavinéné latky, takze ve finale zaci nevyrobili
lihovy kahan, nybrZ zépalnou ldhev (!).

Ad2)

Vyucujici byl absolventem ucitelského oboru se za-
meéfenim na chemii a tedy i osobou odborné zpusobilou
pro nakladani snebezpednymi chemickymi latkami®.
Z tohoto titulu si mél byt tedy védom vsech rizik spoje-
nych s manipulaci s hoflavinami. O mozném nebezpeci ho
téZ méla varovat bezpecnostni znacka na obalu pouzitého
vyrobku ,,lih technicky“ nebo provozni tad ucebny, ve
kterém byl uveden vyslovny zdkaz manipulace s ohném
zaky.

Pti znaleckém zkoumani v této souvislosti vyplynula
otazka, zda bylo mozné v uéebné s lihem viibec pracovat.
Lih je klasifikovan jako latka vysoce hoflava (viz véta
R 11), takZze prace snim je pfi vyuce mozZna pouze
v laboratofich a za soustavného odborného dozoru aprobo-
vané¢ho ucitele. Laboratot je pfitom definovana normou
CSN 01 8003 jako ,,mistnost vybavena pro odborné nebo
védecké prace experimentalni, kontrolni, vyvojové apod.
v ruznych oborech védeckych a technickych, napt. v che-
mii, fyzice, biologii, potravinafstvi, elektrotechnice ¢i fy-
ziologii*’. Standardni uebny chemie na zékladnich a vét-
S$in€ stfednich $kol tedy rozhodné neodpovidaji tomuto
popisu, a proto by zde chemické pokusy za pouziti nebez-
pecnych chemickych latek nemély byt viibec provadény.
Navic, s uvedenymi latkami ani osoby mladsi patnacti let
vilbec nesméji pracovat a to ani z diivodu pfipravy na po-
volani®. Ugitel tedy nejen dopustil, ale sam inicioval, vy-
kon praci zakdzanych détem.

Ad 3)

Seznam konkrétnich osobnich ochrannych pracovnich
prostiedktl nutnych pro praci s danou chemickou latkou je
vzdy uveden v kapitole 8 bezpecnostniho listu dané latky
(resp. uvedeného vyrobku). Krom toho musi byt soucasti
interniho dokumentu zaméstnavatele, ktery je zaméstnava-
tel povinen zpracovat na zéklad€ Cetnosti a z&vaZznosti
vyskytujicich se rizik a charakteru a druhu prace resp.
pracovisté’. Pro praci s lihem je standardné vyzadovana
ochrana o¢i (tj. ochranné bryle nebo §tit) a ochrana pokoz-
ky rukou (tj. ochranné rukavice). Tyto ochranné prostred-
ky tedy mél pouzit jak ucitel, tak i zaci. AvSak nestalo se
tak, nebot’ tyto prostfedky nebyly v ucebné¢ chemie ani
v kabinetu vibec k dispozici. Za této situace mél proto
ucitel zvolit jiny zptisob vykladu daného uciva a k prove-
deni experimentu s kahanem nemé¢l viibec pfistoupit.

Ad 4)

V souvislosti s posouzenim mozného organiza¢niho
selhdni na Urovni Skoly vyvstala zékladni otdzka, pro¢
vlastné zaci kahan vyrab¢li? Probiranym tématem vyuky
totiz byly tuky-cukry-bilkoviny, k ¢emuZz se vyroba kaha-
nu ani ukazka hofeni lihu ocividné nijak nevztahovala.
Vazba nebyla nalezena ani ve Skolnim vzdé&lavacim pro-
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gramu. Setfenim se ukazalo, Ze se jednalo o individualni
rozhodnuti ucitele, ktery v dobré vife chtél zakim vyuku
chemie néjak ozivit. Jelikoz se jednalo o mladého zacinaji-
ciho pedagoga, byla na hodiné pfitomna také zkuSenéjsi
kolegyné. 1 pfes to, ze byla vyroba kahanu v hodinach
chemie zjevnou neobvyklosti, ucitelka nijak nezareagovala
a experiment nezastavila. Tato okolnost svéd¢i mimo jiné
o tom, ze otazky bezpeCnosti prace a uvahy o moznych
disledcich byly mysleni pedagogt dosti vzdalené. Postup-
né bylo odhaleno, Ze se to netykalo jen ucitell, ale i ma-
nagementu $koly. PInéni ukoli na useku prevence rizik
vyzadované pravnimi predpisy'® bylo omezeno pouze na
povrchni provadéni nékterych formalnich Cinnosti (napf.
vedeni interni dokumentace) bez vyraznéjsi provéazanosti
s praktickou strankou véci. Navic, celou agendu bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,,BOZP*)
pro danou Skolu zajistovala externi osoba, kterd nedispo-
novala potiebnym osvédCenim o odborné zpusobilosti
vprevenci rizik', coz je vrozporu s §9 zakona
¢. 309/2006 Sb. Diky tomu nebyly tkoly na tGseku preven-
ce rizik fadné provadény, ¢imz se Skola dopustila spravni-
ho deliktu s moznou sankci az do vySe 2 milionii K¢
(cit.").

Celkovou situaci z hlediska BOZP tedy bylo mozné
nazvat hlubokym organizanim selhdnim pramenicim pri-
marné z pocitu sebeuspokojeni managementu Skoly (tj.
,»vSe je v poradku, protoze doposud se nic nestalo®). Tento
stav trval v této Skole nékolik let, coz umoznilo postupné
upadani osobni zodpovédnosti jednotlivci, pasivni piistup
k bezpecnosti prace na urovni organizace a nakonec i feté-
zeni konkrétnich selhani jednotlivych pedagogli b&hem
vlastni vyuky. Vznik udalosti tak byl nevyhnutelny. Ne-
stal-li by se tento Uraz, zcela nepochybné€ by se dfive ¢i
pozdéji ptihodilo néco jiného. Plati totiz empirické pravi-
dlo (tzv. 1. Heinrichdv postulat), Ze t¢zkému zranéni pted-
chazi stovky skoronehod a nebezpetnych predzvésti'.
Témi mohou byt i opakované lidské chyby nebo systémo-
va selhani, ktera jen shodou $tastnych okolnosti doposud
nevedla k nezadoucim nasledkiim'.

Vratime-li se vSak k popisu uvedené udalosti, zjisti-
me, ze nékterd z pochybeni pfitomnych uciteldi vlastné
nebyla primarné disledkem jejich individualniho selhani,
ale chyb na stran€¢ managementu. To se v konecném dii-
sledku promitlo také do tolerovani $patnych norem chova-
ni (napf. svévolného, nedtsledného a nebezpeéného poci-
nani vyucujiciho za necinného ptihlizeni zkuSengjsi kole-
gyn¢), coz je odrazem celkové nizké urovné kultury bez-
pecnosti.

Zavér

Prilezitostné chyby jsou nevyhnutelnou soucasti kaz-
dého lidského konani'’. M&ly by proto byt i cennym pou-
¢enim — jak pro ty, kdo se na jejich vzniku podileli, tak
i pro ty, kdoz jimi mohou byt v budoucnu konfrontovéni’.
Presto toho lidé ¢asto nedbaji a stale dokola opakuji tytéz
védomé i nevédomé chyby a omyly'*, jez &asto prameni
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z precenéni vlastnich schopnosti'®. Pfitom dasledky mo-
hou byt velmi vazné, coz ostatné nazorné demonstrovala
vyse uvedena udalost. Je nesporné, ze lidskym chybam se
vyhnout nelze, ale 1ze zménit podminky na daném praco-
visti nebo v celé organizaci tak, aby se jich stavalo co nej-
méné'*. Klicové je vtomto ohledu budovat pozitivni
a silnou kulturu bezpecnosti, ktera se postupné projevi tak,
ze vSichni lidé budou svou praci vykondvat s maximalni
odpovédnosti a bezpeénym zplsobem, aniz by byli kym-
koli kontrolovani'’. Pro dosaZeni tohoto cile je ale nutné
lidi pozitivné motivovat a vést je k osvojeni si pocitu, ze
bezpecnost a ochrana zdravi je nejvyssi prioritou. Naproti
tomu nabadat lidi, aby si davali vétsi pozor (jak jsme toho
vétsinou sveédky na Skolenich o BOZP), nema valny
smysl". Vétsina lidi totiz snadno podléha pocitu, Ze jim
,»se to stat nemuze“. OvSem nehoda neni ndhoda a bylo by
zadouci, aby na to pamatovali zejména vSichni, kte-
i1 nakladaji s nebezpe¢nymi chemickymi latkami. Pro uci-
tele zakladnich $kol to pak plati dvojnasob.
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